628

Damme: Zusatzpatente. [

Zeitschrift fur
angewandte Chemie.

mit den Mitteln thun, welche ihm der Gesetz-
geber gewihrt hat. Dazu reicht, wiedargethan,
der § 7 des Patentgesetzes nicht aus. Wenn
aber das Patentamt dem § 7 die von Biedermann,
Kloeppel und Avderen gewiinschte Deutung
geben méchte, so wire damit nur ein Danaer-
geschenk fiir die Industrie gewonnen. Dennp
ein derart ertheiltes Zusatzpatent wiirde dem
Angriffe mit der Nichtigkeitsklage vor dem
Reichsgericht niemals Stand balten, solange
dieser hiochste Gerichtshof an der auch hier
. vertretenen Auffassung von der Einheitlich-
keit des Erfindungsbegriffes festhilt. (Vgl.
die Entsch. v. 18. Nov. 1895 fiir die mecha-
nische und v. 26. Januar 1897 fiir die che-
mische Industrie, Blatt fiir Patent-, Muster-
und Zeichenwesen 1896 S. 148 und 1897
S. 145.)

Sonach bliebe vor der Hand nichts An-
deres {iibrig, als das Gesetz zu indern.
Bevor man sich aber zu diesem Schritte
entschlosse, miissten folgende zwei Punkte
erschopfend erdrtert werden.

1. Empfiehlt es sich, dem Patentamt,
welchem ohpehin bei Feststellung des Er-
findungsbegriffes ein weiter Spielraum uncon-
trolirbaren Ermessens gelassen werden muss,
noch eine weitere Verantwortung in der Rich-
tung zuzumuthen, innerhalb des Erfindungs-
begriffes selbst wiederum Grade zu unter-
scheiden?

2. Ob, wenn die Frage zu 1 zu bejahen,
Abs. 2 § 7 bestehen bleiben kann?

Soweit zu fibersehen, wiirde letztere Frage
zu verneinen sein, da ja bei einer Differen-
zirung des Erfindungsbegriffes die zur Recht-
fertigung der im § 7 Abs. 2 enthaltenen Be-
stimmung diepende Voraussetzung fortfillt.
Dann wiirde allerdings das franzdsische
System rein und ungetriibt zur Anwendung
gelangen diirfen. Aber es ist die Frage,
ob mit diesem verinderten Zustande der In-
dustrie ein Dienst erwiesen wire. Denn
fiele das Zusatzpatent bedingungslos mit dem
Hauptpatente, so kdnnte es geschehen, dass
nichtige, jetzt nach Nichtigerklirung des
Hauptpatentes mit Erfolg weiter lebende Zu-
satzpatente zum schwersten Nachtheile der
Inhaber ihr Leben gleichfalls aushauchen
miissten. In Erwigung dieser Folge diirfte
die Verdnderung der bestehenden Gesetz-
gebung in diesem Punkte doch recht ernsten
Bedenken hegegnen.

Abwiisser der Ammoniaksodafabriken.
VYon
Konrad W. Jurisch.

Die Heftigkeit, mit welcher Herr Schreib
mich in d. Z. personlich angegriffen hat, war mir
ziemlich unyerstandlich, da ich ihn gar nicht per-
sonlich kenne. Jetzt endlich gibt er auf S. 528
d. Z. dic Aufklirung. Er hat Arger iber Gut-
achten gehabt, in denen meine Angaben in irrthim-
licher Weise aufgefasst und benutzt worden sind.

Ob mich far die Irrthamer Anderer eine
Schuld trifft, konnte ich ablchnen, ich will jedoch,
um Herrn Schreib wenigstens etwas entgegen-
zukommen, diese Frage unentschieden lassen.
Wenn man auch nicht von jedem Leser chemischer
Schriften specielle Sachkenntniss erwarten darf,
so kann man doch von Denjenigen Sachkennt-
niss verlangen, die den Verfasser angreifen. Meine
Vertheidigung hat nur das Ziel, die Richtigkeit
meiner Angaben nachzuweisen.

Schreib’s Berechnung der Zusammensetzung
der von mir angegebenen 11 cbm Abwisser ist
unzutreffend. Wo bleiben seine ,Fundamental-
gesetze der Wissenschaft“? Um die Verunreini-
guog eines Flusses durch die Abginge einer Am-
moniaksodafabrik, io der keine Verarbeitung der
Abwisser stattfindet, zu ermitteln, hat er aus
der durchschnittlichen Production der Fabrik in
24 Stunden (wobei zu beachten ist, dass ein Theil
der crzeugten Soda durch Verstrecuung und Ver-
staubung an den Ofen, der Mihle und beim Ver-
packen verloren geht), aus der verbrauchten und
unzersetzt gebliebenen Salzmenge (die verschieden
ist, je nachdem man mit oder ohne Salzzusatz
arbeitet) uod dem verbrauchtem Kalkiiberschuss
die Gewichtsmengen von Chlorcalcium, Chlor-
natrium und Atzkalk zu berechnen, welche in
24 Stunden aus der Fabrik hervorgehen, und diese
Mengen auf die Wassermenge zu vertheilen, wel-
che in 24 Stunden durch den Querschnitt des
Flusses fliesst. Wenn er diese Berechnung durch-
fiahrt, so wird er auch die Antwort auf seine
letzte Frage auf S. 275 d. Z. finden.

Wenn Herr Schreib die aus der Tagespro-
duction sich ergebenden Gewichtsmengen auf cine
Production von je 1000 k Soda berechnet, so hat
er diese Mengen auf ungefihr 11 cbm zu ver-
theilen, um deren Zusammensetzung zu finden.
Ob die so gefundene Zusammensetzung der 11 cbm
mit der Angabe von 120 Bé. iibereinstimmt oder
nicht, ist den Ammoniaksodafabrikanten vollstin-
dig gleichgiltig. Herr Schreib hat seine Rech-
nung vom verkehrten Ende angefangen.

Die Bestimmung der 11 ¢bm fand ich @bri-
gens in der genannten Fabrik vor; sie war von
einer der grossten Ammoniaksodafabriken der Erde,
die mit genau denselben Apparaten arbeitete, als
richtig @bernommen worden.

Mit der neuen Begriindung seines Zweifels
an der Richtigkeit der von mir selbst mehrere
Jahre frither ermittelten Zahl der 18 ¢bm Abwisser
aus einer Niederdruckcolonne auf S. 529 d. Z. ist
Herr Schreib wiederum ungliicklich gewesen.
Dass er meine eigenen Worte gegen mich anfiihrt,
beweist, dass er niemals mit Colonnendestillation
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gearbeitet hat, und auch nicht weiss, wie der Be-
trieb in einer Fabrik mit solcher Destillation sich
gestaltet. Nach grober Schatzung werden aber
mehr als 90 Proc. aller Ammoniaksoda mit Hilfe
von Colonnendestillation hergestellt.

Die Dampfkessel einer Ammouniaksodafabrik
sind meistens durch ein gemeinsames Dampfrohr
gekuppelt, von welchem der Bedarf fir alle Ma-
schinen und bez. auch fiir die Destillation entnom-
men wird, wenn man nicht genug Abdampf hat
oder benutzen will. Eine Messung des Dampf-
verbrauchs fir die Destillation allein ist wihrend
des Betriebes praktisch nicht durchfihrbar, oder
wiirde so grosse Storung und Unbequemlichkeit
veranlassen, dass wohl kein Fabrikant eine solche
vornchmen mochte. Der einzig praktische Weg,
um den Dampfverbrauch in der Destillation durch
Messung des Speisewassers zu ermitteln, ist der,
einen Stillstand der Fabrik abzuwarten, und dann
die Destillation mit einem besonderen Kessel
weiter zu betreiben. Dass solch ein Versuch
wegen der Raumverhiltnisse besonderer Vorberei-
tung bedarf, brauche ich wohl nicht weiter aus-
einanderzusetzen. Wenn die Destillation wahrend
der Dauer des Versuchs unter denselben Bedin-
dungen betrieben wird, die beim regelmissigen
Gange der ganzen Fabrik obwalten, so ist der
Dampfverbrauch im Ibonern der Colonne unab-
hingig davon, ob die ibrige Fabrik geht oder
stillsteht. Die von mir destiilirten petites eaux
enthielten geniigend Chlorcalcium und auch noch
etwas Ammoniak, so dass der gefundene Dampf-
verbrauch unmittelbar auf den gewodhnlichen Be-
trieb anwendbar war.

Ich habe den einzig praktischen Weg zur
Ermittelung des Dampfverbrauchs eingeschlagen,
vermisse dagegen die genaueren Angaben Schreib’s.

Seine Schlussbemerkungen in Anknipfung an
ein Citat meiner Worte zeigen wiedernm, dass
Herr Schreib derartige Messungen niemals aus-
gefithrt hat, denn sonst wiirde er wissen, dass bei
derartigen Versuchen im Grossen selbst bei noch
so mithsamen und genauen Messungen immer noch
Spielraum fir Correcturen ibrig bleibt, und man
sich bei diesen vielfach nur durch Schitzung helfen
kann.

Herr Professor Lunge sieht sich veranlasst,
auf S. 488 d. Z. Herrn Schreib zu Hilfe zu
kommen, und auch seine eigene Polemik gegen
mich weiterzuspinnen. Statt aber sachliche Beweis-
mittel vorzubringen, begniigt Herr Lunge sich
damit, die Behauptuogen Schreib’s als ,grindlich
widerlegend“ anzuerkennen, trotzdem ich S. 415
nachgewiesen habe, dass sie den Thatsachen nicht
entsprechen.

Nichts hindert den Leiter einer Solvay’schen
Ammoniaksodafabrik, seine Filterlauge eine Zeit
lang, oder in einer bestimmten Colonne, unver-
diinnt zu destilliren. Er erhilt dabei mit der
alteren M on d’schen Destillationscolonne, die
Lunge in seiner Sodaindustrie 1896, III, S. 100
abgebildet hat, fir je 1000 k Soda ungefihr 11 cbm
erschopfte Briahe. Diese 11 cbm enthalten die
den 1000 k Soda #quivalente Menge Chlorcalcium.
Gewohnlich aber werden diese Abwisser schon
wihrend der Destillation verdinnt. Der Ver-

dannungsgrad hingt aber von so vielen wechseln-
den Einflissen ab, dass die Fabriken kein Inter-
esse haben, das Volumen der verdiinnten Abwisser
zu messen oder zu berechnen. Wie stark die
Verdiinnungsgrade schon in kurzen Zeitriumen
schwanken, ist aus den von mir milgetheilten Ana-
lysen ersichtlich.

In La Madeleine, wo man eine Savalle’sche
Niederdruckcolonne benutzte, hatte ich schon meh-
rere Jahre friither etwa 13 cbm Abwisser fir je
1000 k Soda ermittelt. Diese 13 cbm konnten
aber wegen der complicirten Destillationsweise und
der vielen Stérungen nicht die den 1000 k Soda
entsprechende Menge Chlorcalcium enthalten. Der
durchschnittliche Verdinnungsgrad wurde nicht
ermittelt, denn in der Ammoniaksodafabrikation
kommt es bekanntlich darauf an, Soda zu fabri-
ciren, und herauszufinden, wieviel Dampf man
dazu verbraucht; an dem Verbleib des Chlorcal-
ciums hat man sehr wenig Interesse.

Nun gebe ich zu, dass ich den Fehler be-
gangen habe, den unkundigen Leser nicht besonders
darauf aufmerksam zu machen, dass die von mir
mitgetheilten Anpalysen die Zusammensetzung ver-
dinnter Abwisser darstellen. Ich schrieb far
Sachverstindige und hatte mich des Angriffs von
unberufener Seite nicht versehen.

Jeder Sachverstindige aber erkennt in den
den wechselnden Verdiinnungsgraden gegeniiber fest-
stehenden Zahlen 11 und 13 cbm sofort den Maass-
stab fir die Leistungen der Destillationsapparatce
in den beiden Fabriken, denn man hat von den
11 und den 13 cbm nur die durchschnittlichen
Volumina der Filterlauge und der Kalkmilch ab-
zuziehen, um die Volumina Wasser zu erhalten,
welche in Dampfform zur Destillation erforderlich
waren. Eine Correctur anzubringen, ist nicht
weiter nothig, weil die Volumina der Filterlaugen
und der Kalkmileh in beiden Fillen nicht genau
dieselben waren, dafar aber auch die Verdiinnung
der ammoniakalischen Soole sich verschieden stellte,
und die verschiedenen Einflisse sich geniigend
ausglichen. (Im Apparat Mallet findet bekannt-
lich keine Verdiinnung durch condensirten Dampf,
sondern eine Concentration statt.)

Der Sachverstindige erkennt sofort die be-
deutende Uberlegenheit der Mond’schen Hoch-
druckeolonne fiber die Savalle’sche Niederdruck-
colonne, welche letztere fir je 1000 k Soda unge-
fahr 2000 k Dampf mehr verbraucht als jene,
und hierin besteht der dauernde technologische
‘Werth meiner Angaben, wenn auch die eine Fabrik
lingst verschwunden ist. Zugleich ist hiermit der
Grund angegeben, weshalb man jetzt die Hoch-
druckcolonnen immer grosser und héher baut.

Von allen diesen Dingen wissen die Herren
Lunge und Schreib anscheinend nichts. Ich
kann Herrn Lunge versichern, dass eine ,griind-
liche Widerlegung® meiner Angaben durch Herrn
Schreib gar nicht vorhanden ist, und dass daher
seine Bekriftigung keine Bedeutung hat.

Im weiteren Verlauf seiner Polemik construirt
Herr Lunge willkirlich eine Absurditiat, von der
er behauptet, dass ich sie ihm in den Mund ge-
legt hatte, und hat dann leichtes Spiel, nachzuweisen,
dass er solche Absurditit nicht begangen hatte.

Herr Lunge erklirt die dritte Decimale
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analytischer Resultate fir unwissenschaftlich und
irrefihrend, indem er dem betreffenden Chemiker
die Absicht zuschreibt, den Leser glauben zu
machen, dass seine Bestimmungmethoden bis auf
die dritte Decimale genau seien. Es ist wirklich
erstaunlich, dass ein so hervorragender Chemiker,
wie Herr Lunge, Aufklirung dariber heraus-
fordert, was die dritte Decimale bedeutet.

Jede analytische Bestimmung ist mit einem
Febler behaftet. Hat man die Bestimmung nur
einmal ausgefihrt und z. B. 0,235 Proc. oder
Gramm gefunden, so weiss man nicht, wie gross
der Fehler ist, und ob die wahre Zahl unter oder
iiber der gefundenen liegt. Man lisst deshalb die
dritte Decimale stehen, um durch Abrundung der
zweiten Decimale den schon vorhandenen Fehler
nicht moglicher Weise noch zu vergrossern.

Hat man die Bestimmung aber mehrere Male
ausgefihrt und z. B. 0,235, 0,242 und 0,228
gefunden, so darf man das Mittel, nimlich 0,235,
mit wissenschaftlich zulassiger. Uberzeugung als
geniigend richtig betrachten. Ich verstehe nicht,
was hieran irrefihrend sein soll, und dass Herr
Lunge sich dadurch irrefihren lasst. Ich selbst
habe mich durch die dritte Decimale niemals irre-
fihren lassen und sogar die bis auf vier Stellen
berechnete Analyse eines englischen Chemikers in
d. Z. 1898, 231 angefiihrt.

Thatsdchlich hat Herr Lunge bei Anfihrung
meiner Analysen z. B. aus der Chem. Ind. 1880
S. 241 in seiner Sodaindustrie 1894. II, S. 487
meine Zahl

fir Na, SO, 0,145 Proc. abgekirzt in 0,1 Proec.
Na, S0, 0,533 X
Na, S, 0, 0,315 0,3
Fe,0, 0877 0,9
Fe, 0, 0,724 0,7
MgO 0,295 0,3 u.s.w.

Gegen derartige Abkirzungen des Originals
bei Ausziigen ist gar nichts einzuwenden. Wenn
aber Herr Lunge den von mir im Buxton-Kalk
gefundenen Gehalt von 0,013 Proc. FeS (Chem.
Ind. 1880, 378) auf 0,01 Proc. (8. 640) abkirzt,
also um 380 Proe. dndert, so ist das schon eine
bedenkliche Willkiir. Denn die Zahl 0,01 kann
entstanden sein aus irgend einer Zahl zwischen
0,005 und 0,0149, ist also mit einem moglichen
Fehler von etwa o 50 Proc. behaftet. Indem
Lunge auch diese Zahl 0,013 far viel zu weit-
gehend erklirt, sagt er aus, dass er Schwefeleisen
nur bis hochstens 50 Proc. genan bestimmen kann.
Da nun aber bekannt ist, dass Lunge Schwefel-
eisen sehr viel genauer bestimmt hat, so haben
seine Bemerkungen aber das Zuweitgehen der
dritten Decimale gar keinen Sinn.

Wenn aber gar das Original deshalb getadelt
wird, dass es die Resultate so anfiihrt, wie sie
sich durch Berechnung der Analysen ergeben,
und nicht in abgekirzter Form, um den wahr-
scheinlichen Fehler nicht méglicher Weise noch
zu vergréssern, so ist dieser Tadel als unberech-
tigter Eingriff in die Rechte des Autors zurick-
zuweisen.

Statt diese Abkirzungen der Raumersparniss
wegen vorzunehmen unter einfachem Hinweis da-
rauf, dass das Original die Zahlen genauer enthilt,
fihrt Lunge noch 1894 S. 485 an, dass die Zahlen

nicht genau sein kénnen, weil genaue analytische
Methoden nicht bekannt seien. Dabei wurde aber
solche analytische Methode, um Sulfid, Sulfit,
Thiosulfat und Sulfat neben einander zu bestimmen,
in Frankreich schon in den 70er Jahren, in Eng-
land in den 80er Jahren in den Fabriken benutzt.
Mir wurde sie um 1880 durch Herrn Jules Kolb
mitgetheilt. -Ich habe siec in Dammer’s Hand-
buch I S. 120 veréffentlicht. Ich wirde mich
freuen, wenn Herr Lunge diese Methode auf ihre
Genauigkeit bei verdinnten Losungen priifen wollte;
bei starken Losungen ist sie als ungenau bekannt.
(Das Sulfid kann durch korniges Kupferoxyd ent-
fernt werden.)

Herr Lunge hebt seine abkiirzende Thatig-
keit im II. Bande seiner Sodaind. 1894 an fol-
genden Stellen hervor: $. 485, 487, 514 sogar
zweimal, 530, 640, 649 und 666. Da Herr
Lunge sonst schr wohl zwischen Wichtigem und
Unwichtigem zu unterscheiden weiss, so sagen die
hiufigen Wiederholungen aus, dass er den Irrthum
fir eine wichtige Wahrheit hilt, deren Erkennung
er sich als Verdienst zuschreiben darf, und dass
er dieses sein Verdienst dem Leser eindringlich
vor Augen zu fihren winscht unter gleichzeitiger
Herabsetzung der Verdienste der Autoren.

Dabei ist aber Herr Lunge durchaus nicht
consequent. Denn auf S. 591 fihrt er die Pro-
centzahlen von Sulfid, Sulfit, Thiosulfat und Sulfat
bis zu drei Decimalen an, und zwar aus dem
Jahre 1847! Es ist merkwiirdig, dass nach Herrn
Lunge bereits im Jahre 1847 eine Methode be-
kannt war, um Sulfid, Sufit, Thiosulfat und Sulfat
bis auf die dritte Decimale genau zu bestimmen,
und dass die Kenntniss dieser Methode seitdem
bis 1894 verlorengegangen wiire.

Ich bitte den Leser wegen dieser Abschwei-
fung um Entschuldigung. Nur die fortgesetzten
Angriffe Lunge’s haben mich zu dieser Abwehr
veranlasst, worunter fbrigens die personlichen
Beziehungen nicht merklich leiden.

Berlin, 26. Mai 1898.

Erklirung.

" Bezugnehmend auf obige Ausfiihrungen voa
Jurisch verzichte ich aunf jede weitere Polemik
mit ihm, da, wie ich schon frither hervorgehoben
habe, diese Zeitschrift fir Chemiker bestimmt
ist. Diese werden in einer so einfach liegenden
Sache auch durch alle Weitschweifigkeiten und
kithnen Behauptungen nicht irregefihrt werden
und werden sich auch ohne neue Widerlegung
(die doch nach bisheriger Erfahrung zu einer
ebenso ausfithrlichen, wie wenig beweisenden Ant-
wort fihren wiirde) ihr Urtheil in dieser Sache
bilden konnen. Nur darauf sei hingewiesen, dass
Jurisch auf den eigentlichen Kern meiner Ent-
gegnung, nimlich die Unzuldssigkeit, bei Abwis-
seranalysen Betrige von 0,04 g im Liter — Null
zu setzen, nicht mit einem Worte einge-
gangen ist, vielmehr erkennt er (natirlich hochst
unbeabsichtigt, aber um so erheiternder) jetzt die
Berechtigung * meines Einspruches selbst an. - Er





